e
1%

¥

X
2

EDITORA

FIviP*

J9IUIBA o119

A Aplicagao do Adicional de CSLL Como Instrumento de Cgate
a Erosao de Base Tributaria (BEPS):

Uma Analise do Pillar 2 da OCDE frente ao Principio da Capacidade Contributiva



Ay
:"‘..! -t

Y oA

EDITORA

FIvIiP?

J9IUIBA YO19d

A Aplicagao do Adicional de CSLL Como Instrumento de C(&ate
a Erosao de Base Tributaria (BEPS):

Uma Analise do Pillar 2 da OCDE frente ao Principio da Capacidade Contributiva



Fundacao Escola Superior do Ministério Piblico do

Rio Grande do Sul

CONSELHO ADMINISTRATIVO

EDITORA DA FMP
Presidente
Luciano de Faria Brasil Diretor
Vice-Presidente Gilberto Thums
Mauro Henrique Renner
Secretdria Vice-Diretor
Josiane Superti Brasil Camejo Luciano de Faria Brasil
Representante Do Corpo Docente
Alexandre Lipp Jodo Conselho Editorial

Ana Carolina da Costa e Fonseca
FACULDADE DE DIREITO Anizio Pires Gavido Filho

Carla Carrion Frds
Diretor Fabio Roque Sbardellotto
Rodrigo da Silva Brandalise Francisco José Borges Motta Gilberto Thums
Coordenadora do Curso se Graduagdo Raquel Fabiana Lopes Sparemberger
Joseane Schuck Renata Maria Dotta

Coordenador do Curso de Mestrado
Anizio Pires Gavido Filho

Copyright © 2026 by Editora da FMP
Copyright © 2026 by Pétrick R. Regis Varnier

Dados Internacionais de Catalogagdo na Publicagdo CIP-
Brasil. Catalogagdo na fonte

V321a Varnier, Pétrick Ronaldo Regis

A aplicagdo do adicional de csll como instrumento de combate a erosdo de base
tributaria (beps): uma andlise do pillar 2 da ocde frente ao principio da capacidade
contributiva [recurso eletrdnico] / Pétrick Ronaldo Regis Varnier — Porto Alegre: Editora da
FMP, 2026.

Recurso online 49 p.

Disponivel em: https://editora.fmp.edu.br/index.php/efmp
ISBN 978-85-69568-28-5 (e-book)

1. Adicional de CSLL. 2. Capacidade Contributiva. 3. Justica Fiscal. I. Varnier, Pétrick
Ronaldo Regis. Il. Titulo.

CDU: 342.24:638.252

Bibliotecaria Responsavel: Cristini Fernandes Borth Klippel - CRB 10/2649

EDITORA DA FMP
Rua Cel. Genuino, 421 — Centro
90010-350. Porto Alegre, RS, Brasil.
(51) 3027-6581 | editorafmp@fmp.com.br



LISTA DE ABREVIAGOES

BEPS — Base Erosion Profit Shifiting - Erosdo da Base Tributaria

CSLL - Contribuicao Social sobre o Lucro Liquido

GloBE - Global Anti-Base Erosion - Anti-eroséo global da base tributaria
OCDE - Organizagéo para Cooperagéo e Desenvolvimento Econémico
PIB - Produto Interno Bruto

QDMTT - Qualified Domestic Minimum Top-up Tax - Imposto Minimo
Doméstico Qualificado

IR - Income Inclusion Rule - Regra de Inclusdo de Renda

UTPR - Undertaxed Profits Rule - Regra de Pagamento de Tributagéo
Reduzida

SOR - Switch-over Rule - Regra de Supressao de Tratados

STTR - Subject-to-Tax Rule - Regra de Sujei¢éao Tributaria



INTRODUCAO

Diante do cenario de complexidade sistémica do
ordenamento juridico brasileiro, no que tange ao recolhimento
de tributos, bem como de sua fiscalizagao, surge a dificuldade
na realizacao do 6nus estatal frente ao planejamento tributario
complexo e “agressivo” adotado pelas companhias
multinacionais, dificultando assim o combate a erosao de bases
tributarias e transferéncias de lucros' dessas companhias para
jurisdigdes distintas e obstando, mesmo que parcialmente, a
arrecadacao estatal, por meio de eliséo fiscal, qual seja, 0 uso
de artificios legais para reduc¢ao da carga tributaria suportada
pela empresa.

Nesse interim, o Brasil adotou as politicas de Tributagao
Minima Global, alinhadas ao Pillar 2da OCDE, sob respaldo da
Lei. 15.079/2024 (LF-15.079/2024), decorrente do Projeto de

1 Considera-se para este artigo: "A erosdo da base tributaria e a transferéncia
de lucros (BEPS, na sigla em inglés) — pratica em que multinacionais
transferem lucros para locais com baixa ou nenhuma tributagéo, onde tém
pouca ou nenhuma atividade econdmica, ou erodem as bases tributarias por
meio de pagamentos dedutiveis, como juros ou royalties — custa aos paises
entre US$ 100 e US$ 240 bilhdes em receita perdida anualmente. Isso
equivale a 4% a 10% da receita global do imposto de renda corporativo.
Embora alguns esquemas de BEPS sejam ilegais, a maioria ndo o é. As
praticas de BEPS comprometem a justica e a integridade dos sistemas
tributarios, pois empresas que operam internacionalmente podem utiliza-las
para obter vantagem competitiva sobre empresas que operam em ambito
nacional. Em um contexto mais amplo, quando grandes corporagdes sao
vistas como evasoras do imposto de renda, isso prejudica a conformidade
voluntaria de todos os contribuintes. "
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Lei n® 3817 de 2024 (PL-3817/2024) e regulamentada pela
Instrugdo Normativa n® 2.228/2024 (IN-2.228/2024), que visam
adequar a sistematica tributaria as Regras GloBE no Combate
a Erosao de Base e Transferéncia de Lucros (Base Erosion and
Profit Shifting) - BEPS, na tentativa de equalizar a arrecadacao
nacional e sob as respectivas jurisdicbes que as companhias
tiverem suas controladas e subsidiarias, onde realizarem o fato
gerador para aplicagao do Adicional de CSLL.

A instituicao do Adicional de CSLL, além de representar
normatizacéo as adequacdes a serem adotadas, representam
um impulso a justica fiscal sob prisma da equidade, pois ha a
exigéncia da contribuicdo dos grupos econémicos com sua real
capacidade para arcar com o passivo tributario. Sendo assim,
ha necessidade de analisar se a aplicagdo destas novas
normas se alinha com o principio da Capacidade Contributiva,
de carater constitucional, a fim de evitar desproporcionalidade
da carga tributaria suportada pelos contribuintes.

Desta forma, o presente trabalho justifica-se no teor de
que, havendo uma nova regulamentacdo e adequagao do
ordenamento juridico brasileiro a aplicagdo de Tributagao
Minima Global as multinacionais, far-se-4 necessaria
averiguacao se sera eficientemente adequado ao combate de
erosao da base tributaria respeitada a aplicagao do principio da
capacidade contributiva do ordenamento juridico brasileiro.



Como objetivos gerais, o artigo visa analisar como os
impactos gerados a partir da inclusdo do modelo de imposto
minimo global ou “Tributo Complementar Minimo Doméstico
Qualificado” (QDMTT), alinhado as regras do (GloBE) da
OCDE em especifico o Pillar 2, por meio da Lei N° 15.079 de
27 de dezembro de 2024, contribuira no combate a Eroséo de
Bases tributarias e transferéncias de lucros (BEPS), sob prisma
do principio da capacidade contributiva, como meio a
efetivacdo de tributacdo equanime aos enquadrados nas
hipéteses prevista na lei.

Como objetivos especificos o artigo visa contextualizar as
politicas e normas regulamentadas pela OCDE quanto as
Regras Globais Contra a Erosdo de Base Tributaria,
explicitando a tematica do Pillar 2 a respeito de sua regra de
Tributo Complementar Minimo Doméstico Qualificado, no que
diz respeito ao recolhimento efetivo de 15% sobre os lucros nas
jurisdicdes em que ha rendimento do grupo econdémico.

Em um segundo momento discorrer sobre a
implementagcdo dessas regras no ordenamento juridico
brasileiro por meio do Adicional de CSLL, consequentemente,
nos impactos positivos ao combate de erosdao de bases
tributarias em grupos econémicos e seus efeitos a receita do
estado.

Em um terceiro momento analisar como essas regras

globais e regulamentacdo por meio da lei brasileira e suas
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regulamentagdes subsidiarias, estard em sintonia ao principio
da capacidade contributiva, evidenciando aspectos positivos
em aplicagcdo do principio em abstrato, a fim de enfatizar a

justica fiscal decorrente dessa normativa.



A EROSAO DE BASE TRIBUTARIA E AS REGRAS
GLOBAIS DE COMBATE A TRANSFERENCIA DE LUCROS

As normas tributarias, no decurso do tempo,
apresentaram imperfeicdes que permitiram a erosao de base
tributaria e transferéncia de lucros. Essas imperfeicoes ocorrem
em suma, quando a interacdo de normativas de paises
distintos, resulta em dupla ndo tributacdo ou em tributacao
menor do que a ordindria, também podendo ocorrer em
deslocamento artificial de lucros para além das jurisdicdes onde
a atividade econémica gera o lucro. (OECD, 2014).

A nao tributacdo ou baixa tributacdo de forma
individualizada nao é um problema por si, 0 problema surge
quando decorre de préaticas que visam separar os rendimentos
tributaveis das atividades que o geram. Isto é, o uso de
instrumentos e tratados bilaterais para evitar dupla tributagéo,
acabam por tratar os rendimentos gerados de forma a ndo os
tributar em nenhuma jurisdigdo ou ocasionando em tributacao
reduzida a ordinaria. (OECD, 2014). Isso significa que, havendo
deficiéncia das normas tributarias internacionais que permitam
que os lucros transacionais sejam deslocados as jurisdigoes de
baixa ou nula tributag&do, acaba por criar risco de a renda nao
ser tributada devidamente por estes paises.

Uma das formas que evidenciam a redugéo da tributacao
ou tributacao nula por parte do estado erodindo as bases, é por
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meio da transferéncia de lucros aos Paraisos fiscais, 0os quais
sao estabelecidos pela OCDE, como a) tributagdo nominal ou
nenhuma tributacao, sendo este zero, b) auséncia na troca de
informacgdes relevantes para as praticas administrativas fiscais,
assegurando-se o sigilo, c) falta de transparéncia em
operagoes, legais e administrativas e d) a auséncia de que a
empresa realize atividade substancial, pois visa atrair
investimentos, motivada especificamente em razdo dos
impostos. (OECD, 1998)

No Brasil, a legislagdo em vigor nao faz mengéo de forma
explicita a denominagao “paraisos fiscais”, mesmo que, essa
denominacdo seja amplamente conhecida no cotidiano. O
termo que é adotado, e assim utilizado, considera o artigo 24
da Lein®9.430/96, onde estabelece que “paises com tributacao
favorecida”, sdo caracterizados como aqueles que ndao cobram
imposto sobre a renda ou que tributam com aliquota maxima
inferior a 20%. (Torres; Vitalis, 2021). O referido inciso “I” da
deste mesmo artigo foi revogado, passando a assumir a
aliquota maxima inferior de 17%.

Conforme estabelecido no § 4° do artigo 24 da Lei n®
9.430/96, incluido pela Lei n® 11.727/2008, também se
considera pais ou dependéncia com tributacdo favorecida
aquele cuja legislagao nao assegure a transparéncia no que se
refere a composigdo societaria respectiva das pessoas
juridicas, também a titularidade ou identificagdo de beneficiario

10



final dos rendimentos destinados aos nao residentes. Desta
forma, percebe-se que a auséncia de acesso as informagdes e
0 excesso de sigilo figuram como critérios determinantes, para
que seja classificada como jurisdigdo de tributagéo favorecida,
isto é “paraiso fiscal”. (Torres; Vitalis, 2021).

A exemplo de Dependéncias com Tributagcao
Favorecidas e Regimes Fiscais Privilegiados, a Instru¢do
Normativa da Receita Federal do Brasil n® 1037, de 4 de junho
de 2010, em seu artigo 1° estabelece em seu caput, que se
considera os paises ou suas dependéncias que nao tributam a

Y

renda, ou que tributam a aliquota inferior a 17%, ou ainda
quando a legislagdo ndo permita 0 acesso a composicao
societaria, titularidade e identificacdo dos beneficiarios efetivos
dos rendimentos atribuidos a nao residente das respectivas
jurisdicoes, assim elencando nos seus incisos os referidos
paises que possuem determinada natureza. (IN/RFB n°
1037/2010)

Portanto, nota-se que o dispositivo se correlaciona
diretamente a erosdo de base tributaria e a transferéncia de
lucros, uma vez que, quando a jurisdigdo impede 0 acesso a
informagdes sobre os socios, titulares ou até mesmo
beneficiarios, cria-se uma propensdo para praticas do
planejamento tributario abusivo, isto é, elisao fiscal. Além disso,
a lei reconhece que ndo apenas a baixa ou nula tributagdo

caracteriza o paraiso fiscal, mas também a auséncia de
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transparéncia, o que por sua vez, acaba por fragilizar e
comprometer a equidade arrecadatéria frente aos estados,
considerando a capacidade econémica dos contribuintes.

Nessa perspectiva, a Organizagdo para Cooperagao e
Desenvolvimento Econémico - OCDE, juntamente com o
G20, realizaram um Plano de Agao para o combate a erosao
de base tributaria e a transferéncia de lucros. O plano se
desenvolveu em razdo da expansdao das empresas
multinacionais representarem grande parte do produto
interno bruto (PIB) dos paises, bem como, ainda
representarem propor¢des significativas nas transagbes
globais. (OECD, 2014).

Com tal expansao, as pessoas juridicas se viram perante
oportunidades para reducdo do passivo tributario por elas
suportadas, colocando em xeque assuntos como justi¢a fiscal.
Segundo o plano, os governos enfrentam reducdo na carga
arrecadatéria, bem como, o custo elevado da harmonizagéo
das obrigacbes tributarias dela decorrentes. Desta forma, a
erosdo de base tributaria, acaba por enfraquecer o sistema
fiscal, ao qual os contribuintes estdo sujeitos, acarretando
consequentemente déficit no financiamento publico e
crescimento econémico. (OECD, 2014).

Neste contexto, tem-se que as praticas de erosado de
base tributaria, bem como a transferéncia de lucros, adotadas
por parte de multinacionais, tem por objetivo evadir os lucros
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para paises com tributacdo menor e alocar os custos em locais
onde a deducado fiscal seja mais vantajosa. Utiliza-se de
estratégias que sondam os sistemas fiscais, como créditos
tributarios e diferimento de prejuizos, gerenciando de forma
estratégica as operagdes financeiras globais, o0 que pode
acarretar impacto negativo sobre a arrecadagao dos governos.
(OECD, 2013).

Por sua vez, esta reducédo da carga tributaria por estas
multinacionais, ndo se limitam apenas a transferéncia de
rendimentos a paises com tributacdo reduzida. E factivel a
adocdo de outros mecanismos capazes de alcangar 0s
mesmos resultados de variadas formas, mesmo que os paises
possuam alta tributacdo. Estas praticas, no entanto, podem
acarretar deducgdes integrais para o pagador, assim isentando-
o de impostos na fonte. (OECD, 2013).

Dentre as estratégias utilizadas, tem-se a utilizagdo de
filiais em paises com baixa tributacdo para concessao de
empréstimos ou prestacao de servigos a matriz; constituicao de
entidades hibridas, cujo tratamento se da de forma distinta
pelas legislagdes locais, seja esta transparente ou ndo; a
utilizagao de instrumentos financeiros de carater hibrido, que
possibilitam a dedugdo em um pais e isengao em outro. Isto €,
estes mecanismos permitem a reducdo ou até mesmo a

eliminagdo de tributagdo dos rendimentos, mesmo que as
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operacdes ocorram entre jurisdicoes com regimes fiscais mais
complexos. (OECD, 2013).

Considerando estas disposi¢des, a OCDE, por meio do
Pillar 2 estabeleceu que os grupos econémicos multinacionais
que obtiverem lucro anual superior a £ 750 milhdes de euros
devem recolher 15% ao menos, de imposto de renda nas
respectivas jurisdigbes em que realizarem sua atividade
econémica, como forma de tributagdo minima. (OECD, 2023).
Esta medida visa a mitigagdo dos planejamentos tributarios
“agressivos” e abusivos cujo foco esteja na reducao da carga
tributaria de forma exacerbada.

O Pillar 2, define que os grupos multinacionais deverao
coletar informacgdes das suas subsidiarias para comprovacao
da tributacdo efetiva em sua jurisdicdo e verificar se havera
necessidade do recolhimento de imposto adicional, caso a
aliquota de 15% sobre a renda ou lucro ndo tenha sido atingida.
Desta forma, o plano estabelece que, havendo diferenca entre
o recolhimento minimo de 15% e a aliquota efetiva conforme os
meétodos estabelecidos no GloBE, caberd as controladoras
realizarem o recolhimento da diferenga devida, caso ndo haja
controladora alinhada as regras do Pillar 2, devera ser outra
entidade do grupo econémico. (DELOITTE, 2024).

Neste contexto, em dezembro de 2021, a OCDE
estabeleceu quatro regras principais para operacionalizagdo do
Pillar 2, com o intuito de garantir a tributagdo minima global

14



sobre os lucros das multinacionais. Essas regras definem

precipuamente quem realizara a tributagcdo, quando e como,

buscando coordenar em ambito internacional medidas para

evitar a eliséo fiscal, garantindo adequada e efetiva tributagéo

em alguma das jurisdigbes. Desta forma, foram criados, por

meio de “Model Rules”, os mecanismos, que foram adotados

(Borges, 2025), especificamente:

IIR (Income Inclusion Rule): Permite que a jurisdicdo
da empresa que é controladora aplique um imposto
complementar (fop-up tax) sobre os lucros de suas
subsidiarias, controladas ou coligadas em paises com
tributagéo inferior a respectiva aliquota minima global,
sendo o mecanismo central do Pillar 2.

UTPR (Undertaxed Profits Rule): Atua como uma
regra subsididria e complementar ao IIR. Caso néo
seja aplicada, ela autoriza outras jurisdicoes a negar
deducbes fiscais ou impor ajustes sobre os
pagamentos de entidades em paises com baixa ou
nula tributagdo da renda.

SOR (Switch-over Rule): Este mecanismo impede
que tratados internacionais realizem a neutralizagéo
da aplicagao do IIR, assim suspendendo clausulas de
tratados para evitar a dupla tributagdo que isentariam
os referidos lucros estrangeiros em casos de

interferéncia da sua eficacia.
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e STTR (Subject-to-Tax Rule): Visa garantir os efeitos
da UTPR, permitindo que paises de origem de
pagamentos (como royalties e juros) os tributem
quando o pais de destino ndo o fizer adequadamente,
mesmo que haja tratados que impedem essa
tributagao.

e QDMTT (Qualified Domestic Minimum Top-up Tax):
Refere-se ao imposto complementar doméstico
aplicado pela jurisdigdo onde os lucros séo gerados,
caso a lIR nao seja aplicada pela controladora no seu
pais de residéncia, assim buscando a preservagao da
arrecadacao local.

Em razao disso, observa-se que o Pillar 2 representa,
mesmo que parcialmente, um avango nas diretivas tributarias
em ambito internacional, apresentando um desafio pratico para
0s grupos multinacionais e as administracoes fiscais dos
Estados. Nesta seara, a exigéncia de coleta e consolidacao das
informagdes das subsididrias e controladas, bem como a
aplicacdo em si do meétodo do GloBE demonstra esta
complexidade operacional.

Muito embora, o objetivo da normatiza¢ao internacional
vise garantir a aplicagdo da aliquota minima global em 15%
como forma de combate a erosdo de base tributaria e a
transferéncia de lucros, a efetivagcdo do modelo ainda devera
galgar no teor de harmonizacdo e cooperacdo entre as
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jurisdicbes aderentes, o que pode acarretar assimetrias
regulatérias em razdo da soberania estatal diante politicas
fiscais. Contudo, mesmo que haja essa dificuldade na
aderéncia de forma eficiente, tem-se que a OECD, buscou se
apoiar na cooperacao internacional dos estados em detrimento
da uniformizagao e harmonizacao do sistema tributario global,
para que este seja mais equanime e promova a “justica fiscal”.

O entendimento do funcionamento das regras
domésticas do Pillar 2 pode ser compreendido metaforicamente
em comparacao a interruptores interligados entre si, sendo que
o /IR é o interruptor principal, que ao ser ativado garantiria a
tributacao minima global, mas que pode ser desativado em
razdo da ativacdo QDMTT de outro pais, caso este esteja
operando, por sua vez a UTPR, seria uma espécie de
mecanismo subsidiario, acionado apenas quando os dois
primeiros nao estiverem em funcionamento, demonstrando
assim que os trés dispositivos sdo interdependentes e
mutuamente excludentes em sua aplicagcao. Assim, o QDMTT
assume um papel fundamental, considerando que sua
aplicacao afasta o lIR e a UTPR. (Andrade, 2024).

Com a adogédo do imposto complementar minimo
doméstico qualificado, conhecido - QDMTT, formalmente no
ambito do Pillar 2, tem se que tal medida alterou
significativamente o impacto na distribuicdo da tributagéo

minima global entre os paises, ao movimentar as jurisdicoes
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fonte a frente a respectiva ordem de arrecadagao do imposto
complementar oriundo das regras globais. (Santos, 2023).

Assim, quando uma empresa multinacional for tributada
abaixo desta aliqguota minima em determinada jurisdicéo, a
diferenca de tributacao, (top-up tax) sera inicialmente cobrada
pelo pais de onde os lucros foram gerados, por meio da
aplicagdo do QDMTT, antes mesmo da aplicacdo da Regra de
Inclusdo de Renda - /IR ou da Regra de Pagamento de
Tributagdo Reduzida — UTPR. Assim o governo doméstico
acaba por ter prioridade na arrecadacdo desse imposto
complementar, o que em suma representa uma mudanga
estrutural no entorno do Pillar 2. Sempre presumiu—se que 0s
governos nacionais pudessem ajustar as aliquotas para evitar
que outros paises arrecadassem esse complemento. (Santos,
2023).

Isto é, a adocdo do QDMTT, como instrumento de
arrecadacdo da tributacdo complementar decorrente da
insuficiéncia ou deficiéncia da carga tributaria em determinadas
jurisdicoes, permite o fortalecimento da soberania fiscal dos
Estados, que originam os lucros auferidos, assim assegurando-
lhe prioridade na captagdo de receita, por consequéncia
adequando o sistema tributario a uma forma menos desigual e
promovendo a arrecadagao equitativa e equilibrada frente aos
contribuintes, observada sua capacidade econémica.
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3 A INTERNALIZACAO DO GloBE NO BRASIL: O
ADICIONAL DE CSLL

Em razao do cenario global exposto no capitulo anterior,
o Brasil passou a adotar as diretrizes GloBE. Conforme
destacado pelo Ministro da Fazenda na EM n? 00117/2024 MF,
da Medida Proviséria n® 1.262/2024, o objetivo de assegurar ao
Brasil a prioridade na arrecadagdo de receitas tributarias
decorrentes da internalizagao das regras GloBE, foi instituida a
Medida Proviséria, para criagdo do Adicional de Contribuicao
Social sobre o Lucro Liquido (CSLL), sendo essa contribuigao,
estruturada de forma a permitir a sua qualificagdo como um
QDMTT e sua adogao na legislagao brasileira, permite que o
pais possa exercer o direito de tributacdo complementar,
impedindo assim que a receita seja transferida a outras
jurisdicoes. (Ministério da Fazenda, 2024).

Ainda, o Adicional de CSLL como instrumento QDMTT
pode mitigar a incidéncia de tributos complementares residuais
a serem cobrados por outros paises. Desta forma, torna-se
fundamental que as normas patrias estejam em sintonia com o
modelo de regras internacionais, aderindo as orientacoes
administrativas acordadas no ambito do BEPS, em raz&do dos
documentos oficiais assim publicados. Nesta toada, a tentativa
de “customizagdo” da legislagdo, respectivamente na
adaptacdo as normas de forma a divergir dos padrdes
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internacionais determinados, pode ser comprometedora no
alinhamento internacional, resultando por consequéncia cargas
tributarias superiores ao necessario para as empresas atuantes
no Brasil. (Ministério da Fazenda, 2024).

Desta forma, com o intuito de ser viabilizada a aplicagéo
da tributacdo minima no Brasil, foram previstos dois
instrumentos normativos, isto €, a medida proviséria/futura lei
ordinaria e um ato infralegal a ser editado pela Receita Federal
do Brasil. Sendo que, a escolha pelo segundo instrumento, nao
¢ justificado apenas pela complexidade das regras elaboradas
pela OCDE e pela importancia de garantia de que o imposto
doméstico seja considerado “qualificavel”’, mas também pela
necessidade de que a respectiva norma interna se mantenha
constantemente atualizada frente as revisbes periddicas
desenvolvidas pela OCDE, exigindo-se assim que o pais esteja
constantemente adequado a regulamentacao internacional.
(Lima, 2025).

Nesse interim, a fim de garantir a implementacao efetiva
do “Qualified Domestic minimum top-up tax (QDMTT)" e evitar
erosdo de base por meio de eliséo fiscal, foi promulgada a Lei
n°® 15.079, de 27 de dezembro de 2024 que Institui o Adicional
de Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido (CSLL) no
processo de adaptacdo da legislagdo brasileira as Regras
Globais Contra a Erosado de Base Tributaria - Regras GloBE,
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alterando a Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, e a Lei
n® 12.973, de 13 de maio de 2014. (Brasil, 2024).

Essa medida podera gerar impactos potencialmente aos
grupos que se beneficiam de incentivos fiscais, reduzindo
assim as aliquotas nominais de 25% e 9% para IRPJ e CSLL.
Grande parte dos grupos multinacionais que operam no Brasil
se enquadrardo nos critérios estabelecidos pela legislagéao,
pois faturam globalmente lucro anual superior a 750 milhdes de
euros e sao tributados efetivamente acima de 20%, havendo
lacuna de tributacdo. Considerando estes aspectos, a MP n?
1.262/2024 que foi convertida na Lei n® 15.079, as regras
estabelecidas pela OCDE, para que haja o reconhecimento do
recolhimento do adicional para as multinacionais que tributarem
menos de 15% sobre o lucro e se atinja a tributagdo minima,
seja no Brasil ou em outra jurisdicdo de suas controladas e
subsidiarias. (Secretaria de Comunicacao Social do Governo
Federal, 2024).

Nao obstante, segundo a Receita Federal do Brasil, o
Adicional da CSLL e seu implemento, trara vantagens para o
Brasil e seus respectivos contribuintes, trazendo um avango
significativo ao realizar e promover a “protegdo da base
tributaria nacional” e fortalecer a arrecadagao interna no pais.
Em virtude dessa politica, o pais assegurara que os tributos que
poderiam vir a ser recolhidos no exterior, permane¢gam na

jurisdigé@o brasileira, evitando-se a erosao fiscal e contribuindo
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para sustentabilidade das contas publicas. Ainda, a aplicagéo
do QDMTT, reforga a “seguranga juridica” ao oferecer
previsibilidade e transparéncia para empresas multinacionais
que estejam atuando no Brasil, para que assim estas tenham
maior clareza quanto a aceitacdo e aplicagdo das normas
tributarias brasileiras. (Receita Federal, 2025).

Destaca-se ainda a reducéo dos custos de conformidade
tributaria em razéo da adogao do mecanismo de “Safe Harbour’
que evita assim a duplicidade de célculos e obrigacdes fiscais
nas diferentes jurisdicdes onde a multinacional opera. Tendo
em vista o reconhecimento internacional da pratica, o Brasil
expoe seu alinhamento as “melhores praticas globais de
tributagdo”, assim favorecendo o cenario a um ambiente de
negoécio mais estavel, que promove a competicao e atragao de
investimentos estrangeiros, corroborando para a consolidacao
do compromisso do pais com uma tributacdo mais justa,
moderna e integrada no cendario econd6mico internacional.
(Receita Federal, 2025).

Considerando as disposicbes acima no teor de se
otimizar a conformidade tributaria em geral, propiciando uma
melhor transparéncia das rendas tributaveis, as sociedades
multinacionais que deixarem de apresentar, de forma
tempestiva as informagbes exigidas pela Receita Federal do
Brasil, as quais serdo destinadas a apuracdo do Adicional da
Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido (CSLL), ou ainda
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que, apresentarem as informagdes de forma inexata, incorreta
e até mesmo omissa, as entidades integrantes do grupo
multinacional que estiverem em territério Brasileiro, estarao
sujeitas a aplicagdo das sancgbes previstas no artigo 154,
incisos | e Il, da Instrugdo Normativa n® 2.228/2024 (IN/RFB
2.228/2024) , com as alteragbes promovidas pela Instrugéo
Normativa n® 2.259/2025 (IN/RFB 2.259/2025), cujo critérios
sao:

| - 0,2% (dois décimos por cento), por
més-calendario ou fragéo, da receita total
do Ano Fiscal a que se refere a obrigacéo,
limitada a 10% (dez por cento) e a R$
5.000.000,00 (cinco milhdes de reais),
quando as informacbes deixarem de ser
apresentadas ou forem apresentadas com
atraso; e

Il - 5% (cinco por cento), ndo inferior a R$
20.000,00 (vinte mil reais), limitado a R$
5.000.000,00 (cinco milhdes de reais), do
valor omitido, inexato ou incorreto.
(Receita Federal, Instrugdo Normativa n®
2.259/2025, art. 154)

Apesar de que ndo se exija conduta dolosa por parte do
agente declarante, ndo haveria ébice legal que impediria a
penalidade em decorréncia de conduta intencional e

consciente, conforme ressaltado:

[...] muito embora a norma advinda do
artigo 136 do Cédigo Tributario Nacional
permita aos entes tributantes impor
sancoes administrativo-tributarias
decorrentes de ilicitos culposos, nada
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impede que, ao elaborar os enunciados
legais a partir dos quais serao
construidas as normas de sang¢ao
tributaria, venha o legislador a exigir a
presenca especifica do dolo como
elemento subjetivo do tipo
sancionador-tributario. Em verdade, é
bastante comum que a graduacao das
sancoes leve em conta a presenca do
dolo na pratica delituosa. Restando
evidente a intencdo do agente de
promover ato contrario ao
ordenamento juridico — descumprindo,
por exemplo, de forma consciente e
intencional, alguma obrigacao
tributaria —, mostra-se razodvel o
aumento da punicdo que ocorreria nédo
houvesse tal animus. (Masina, 2015, p.

75-76. Grifo nosso).

Isto é, estes critérios de sancdes e procedimentos
referidos na norma, acabam por considerar a gravidade da
infracao, observada a extensao do dano ao erario. Desta forma,
a inobservancia destas disposi¢cdes no que tange a entrega das
informagodes, tdo pouco leva em considerag¢ao a conduta dolosa
do agente, assim ensejando-se lavraturas de auto de infracao
e por conseguinte a imposicdo pecuniaria proporcionais a
infracdo, sem prejuizo de outras medidas cabiveis. Ou seja, a
norma para além de assegurar a devida prestagdo de
informacgdes, estabelece penalidades de carater pedagdgico,
proporcionando maior aderéncia as regras globais,
independentemente se o contribuinte infringiu dolosamente o

ordenamento juridico.
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Neste teor, h4 de se entender que a Lei n? 15.079,
conjuntamente as regras GIoBE, principalmente o QDMTT,
simboliza um alinhamento a melhoria do sistema tributario
brasileiro em si, pois evidencia a internalizagdo das praticas
internacionais, assim, assegurando-se uma tributagdo minima
global, o que por sua vez coibe praticas de elisdo fiscal e
combate a erosdo de base tributaria. Para além, acaba por
ampliar a arrecadacdo, o que enseja em reducao de
desigualdades concorrenciais das multinacionais, colocando-
as em mesmo patamar de sujei¢cdo passiva, resguardados 0s

critérios de aplicacao do Adicional de CSLL.
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A CONSONANCIA DAS REGRAS GLOBAIS COM O
PRINCIPIO DA CAPACIDADE CONTRIBUTIVA

O principio da capacidade contributiva, decorre da ideia
de justica distributiva, cujo objetivo é assegurar que os
encargos necessarios a manutengdo do Estado sejam
repartidos de forma equilibrada entre os contribuintes, assim
possibilitando o cumprimento das suas respectivas fungdes.
(Oliveira e Borges, 2016).

Neste sentido, a Constituicdo da Republica de 1988
acaba por adotar um modelo politico e econémico voltado a
promocao do “bem-estar” social por meio da justica fiscal,
especificamente, cujo fundamento baseia-se nos principios da
igualdade material e da solidariedade. Em decorréncia disso,
ao estruturar o Sistema Tributario Nacional, a Constituicdo
consagrou o Principio da Capacidade Contributiva, assim
orientando a instituicdo de imposto de carater pessoal e
proporcional a capacidade econdmica dos contribuintes, a
partir do seu patriménio, renda e atividades desempenhadas.
Ou seja, o Imposto sobre a Renda e proventos de outras
naturezas, de competéncia da Unido, figuram-se como o0s
principais instrumentos de efetivagdo da Justica fiscal e
distributiva, observados os parametros constitucionais que
orientam a sua aplicacdo. (Cabral, 2018).
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Assim, tal principio possui assentamento constitucional,
estabelecendo em seu artigo 145, § 1°, da Constituicao
Federal, que a tributacdo deve observar o principio da
capacidade econémica do contribuinte, de modo em que os
impostos, sempre quando for possivel, deverao possuir carater
pessoal e sejam graduados conforme sua capacidade. Além
disso, o texto constitucional, vislumbra a autorizagcdo a
administracao tributaria de identificar o patriménio, bem como,
os rendimentos e as atividades econdmicas dos contribuintes,
respeitados os direitos individuais e os limites legais. (Brasil,
1988).

Nesta senda, o referido principio ainda apoia-se na ideia

de alcance, conforme se observa a seguir:

Ao tratarmos do principio constitucional
da capacidade contributiva ha que se
cogitar ainda do alcance da expressao
“sempre que possivel”, expressa no texto
do art. 145, §12 da CRFB/88, no tocante a
formula: “os impostos serdo graduados
segundo a capacidade econ6mica do
contribuinte".

A expressao “sempre que possivel”
nao deve ser entendida aqui como uma
clausula permissiva, que confira
discricionariedade ao legislador,
autorizando que este apenas leve em
consideracao a capacidade econémica
do contribuinte ao instituir impostos
diante da possibilidade fatica de
realizar-se tal mensuracao.

Refere-se, isto sim, a um mandado de
otimizacao do sistema, que orienta no
sentido de que o principio da
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capacidade contributiva deve realizar-
se na maior medida do possivel,
através de quaisquer de seus
subprincipios acima tratados, e n&o
apenas, através da pessoalidade,
conforme pretendem alguns autores.
(Cabral, 2018, p. 18. Grifo nosso.)

Em vista disso, percebe-se que o referido artigo, nao sé
assegura que a tributacao respeite a realidade econémica de
cada contribuinte, mas sim também busque um mandamento
de otimizacdo, ao passo que a graduagdo dos impostos
conforme a capacidade contributiva, venha a permitir o estado
a identificar o patriménio, o que contribui para uma maior
transparéncia e equalizacdo na arrecadagao, por conseguinte
reduzindo desigualdade frente no sistema tributario brasileiro.

Corroborando com essa ideia, a competéncia para
criagado e regulamentagéao de tributos, deve sempre respeitar a
capacidade contributiva do contribuinte, pois este principio
confere legitimidade a exigéncia estatal das contribuicdes de
carater pecuniario. Isto é, o poder publico sé pode impor
tributos de forma justa quando levar em consideracdo o
“‘quantum” cada pessoa podera contribuir efetivamente para
custeio das despesas do estado. (Oliveira e Borges, 2016).

Segundo os mesmos autores supramencionados, a
capacidade contributiva pode ser analisada sob dois prismas,
sendo: o objetivo e o subjetivo. A capacidade contributiva
objetiva, est4d diretamente relacionada aos fatos que
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demonstram riqueza, sendo a renda, a propriedade ou o
consumo, assim o legislador escolhendo como base de
incidéncia dos tributos. De outro modo, a capacidade
contributiva subjetiva é voltada ao contribuinte em si, isto é, visa
avaliar sua real aptiddo econdmica para suportar a carga
tributaria. Nesse sentido, a capacidade objetiva serve de
fundamento para cobranga do tributo, enquanto a subjetiva se
atem a forma como a cobranga deve ser realizada
gradualmente, funcionando como limitador a excessos.

No que diz respeito a aplicagdo do Principio da
Capacidade contributiva e sua graduagdo, conforme a
capacidade econdmica do contribuinte, Avila, entende:

Se os impostos serdo graduados segundo
a capacidade econdémica € porque 0
substrato econémico na hipétese de cada
imposto € pressuposto pela prépria
Constituicdo. S6 atividades relacionadas
a renda, patrimbénio ou consumo,
indicativas de expressdo econOmica
podem ser tributadas. Elemento objetivo
da tributagdo &, pois, a participagdo no
mercado econdmico. (Avila, 2012, p. 297)

Em contraponto, tem-se que a mera manifestacdo da
capacidade contributiva do contribuinte por si s6, ndo o leva a
exigéncia de recolhimento do tributo, para tanto, deve existir

fato juridico tributario passivel de ocorréncia da tributacéo, e
mesmo estes, ndo sdo plenamente capazes de esgotar todas
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as manifestacbes de capacidade contributiva dos sujeitos
passivos, neste sentido entende Schoueri:

[...] ndo basta a existéncia de capacidade
contributiva para que surja a tributacao; é
papel do legislador escolher, dentre as
diversas hipdteses inseridas em sua
competéncia, aquelas que dardo azo a
tributacdo. Do mesmo modo, de nada
adianta o legislador contemplar uma
hipétese, sem que esta ocorra: sem o fato
juridico tributario, ndo ha direito ao tributo.
Cabe insistir neste ponto: ndo ha direito ao
tributo sem o fato juridico tributario. Nao
existe, em matéria tributaria, a expectativa
do Fisco. Mesmo que este faca inserir um
montante em seu orgamento, esta
circunstancia ndo cria direito ao tributo.
Apenas com a concretizagdo do fato
juridico tributario € que havera o “direito da
coletividade” (Schoueri, 2010, p.349)

Ainda nessa perspectiva, destaca também o autor:

[...] os fendbmenos que serdo submetidos a
tributagdo nem de longe tém o condéo de
esgotar o universo de manifestagbes de
capacidade contributiva. A presenca de
situacdo que revele, objetivamente, aquela
capacidade, é condicdo necessaria, mas
nao suficiente, para que se dé a imposigao
tributaria. Nao basta, pois, averiguar a
ocorréncia de capacidade contributiva,
para que de imediato se conclua pela
tributacdo. Importa que a situagdo tenha
sido contemplada, demodo abstrato, pelo
legislador. O exemplo do imposto sobre
grandes fortunas, previsto
constitucionalmente, mas jamais instituido,
evidencia a importancia da decisdo do
legislador. E préprio, pois, do ordenamento
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que algumas manifesta¢des de capacidade
contributiva sejam ftributadas e outras
tantas escapem de tal 6nus. A mera
presenga de capacidade contributiva néo
constitui, dai, razdo suficiente para se
pretender ver alcancada pela tributagdo
situagdo ndo contemplada pelo legislador.
(Schoueri, 2010, p.363)

Assim, em sede de imposicdo de recolhimento
pecuniario, a Constituicao brasileira, estabelece a obrigagao no
pagamento decorrendo da imposicdo mediante lei. Assim o
principio da legalidade tributéria, previsto no artigo 150, inciso
|, da Constituicdo Federal, assegura ao contribuinte a garantia
de que o Estado ndo podera exigir tributos sem previsao de lei
que os institua, estando desta forma, diretamente vinculado a
legalidade geral, conforme preceitua no artigo 5%, inciso Il, o
qual determina que ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de
fazer algo sendo em decorréncia de lei. Isto quer dizer que, a
cobranca de tributos sem respaldo legal feriria diretamente o
ordenamento juridico e direitos fundamentais. (Folloni, 2019)

Assim, caberia ao Poder Legislativo a competéncia
exclusiva para instituicao de tributos, uma vez que é o poder
responsavel para definir quem devera pagar, considerando
precipuamente as condigbes e o montante. Ou seja, o
Legislativo, exerce um papel crucial na interpretacdo da
Constituicdo, quando se tratar de elaboragdo de leis que
regulamentam a tributacdo, para que a cobranga dos tributos

seja adequada e esteja em sintonia com o0s principios
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constitucionais, observados os limites impostos pelo Estado.
(Folloni, 2019)

Nesta toada, para Folloni (2019) o principio da
capacidade contributiva, previsto na Constituicdo Federal tem
como principal destinatario o Poder Legislativo, que estabelece
essa graduagado dos impostos de acordo com a capacidade
econémica dos contribuintes. Para além, o principio deve-se
assentar na interpretagdo de que os érgaos competentes para
o controle de constitucionalidade que precisariam realizar a
verificagcao se o Poder Legislativo esta cumprindo corretamente
a obrigacao de criacao e aplicagdo de normas tributarias.

Significa dizer que, a fungdo do Poder Legislativo, ndo
deve se limitar apenas a realizar essa graduacgao dos tributos,
mas também devera analisar diversos fatores econémicos e
sociais para definicao de um sistema tributario mais equilibrado
quanto possivel, cabendo ainda a esta esfera avaliar os fatores
geradores das obrigacdes tributarias e as suas medidas de
aplicagdo, considerando tanto a necessidade de arrecadagéo,
quanto a capacidade econdmica dos contribuintes. Isto é, a
decisao politica a despeito da cobranca ou isencéo de tributos
deve buscar um equilibrio entre a justica fiscal e eficiéncia
econbémica. (Folloni, 2019).

Vislumbra-se que a legalidade tributaria constitui um dos
pilares para protecdo da capacidade econbémica do
contribuinte, ao se exigir previsdo legal para instituicao de

32



tributos observados os principios do ordenamento juridico
brasileiro, em especifico o da capacidade contributiva dos
agentes passivos dos encargos tributarios, o qual contribui para
que ndo haja desproporcionalidade na tributagéo e vise sempre
que possivel, o equilibrio frente a arrecadagao.

Doutra banda, na ideia de materializagdo do Principio da
Capacidade Contributiva, por meio de tributos diretos, ressalta-
se que:

[...] os impostos diretos e progressivos
destacam-se como importante
instrumento de desconcentracao de
renda e promocao da justica fiscal,
pois estes incidem, principalmente,
sobre a renda e o patrimonio,
permitindo que se possa analisar, caso
a caso, a real capacidade econémica
do contribuinte, através de seu nivel de
renda e da vultuosidade de seu
patriménio.

Nesta linha, o imposto sobre a renda e
proventos de qualquer natureza -IR
apresenta-se como o mais importante
instrumento de correcao das
distorcoes existentes no nosso
sistema, pois, informado pelos
critérios da generalidade,
universalidade, progressividade (art.
153, §29, | da CF/88), e também
subsidiado pelos principios da
isonomia (art. 150, Il da CF/88) e da
capacidade contributiva (art. 145, § 12
da CF/88), permite a tributagcao
adequada a real capacidade econémica
do contribuinte, nos limites da
disponibilidade juridica e econdomica
de sua renda. (Cabral, 2018, p.8. Grifo
nosso.)
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Portanto, pode-se auferir que o Principio da Capacidade
Contributiva, conforme previsto na Constituicdo Federal,
constitui um dos fundamentos basilares para justi¢a fiscal no
Brasil, uma vez que assegura que a tributacado resguarde a
realidade econémica do contribuinte.

Nessa conjuntura, a instituicdo do Adicional de CSLL, isto
€, QDMTT, por meio da Lei n® 15.079, tem-se a incorporagao
das diretrizes da OCDE que dizem respeito a tributagdo minima
global, especialmente a aliquota de 15%. Isto €, essa medida
reforga a aplicacdo da referida tributacdo na medida de sua
consonancia do Principio constitucional da Capacidade
Contributiva, visando harmonizd-las com as normas
internacionais, pois, ao se exigir que 0s grupos multinacionais
contribuam de forma proporcional a sua renda, de forma
eficiente, estariam adequando-se a equalizacao arrecadatéria.

Ou seja, tal medida, visa impedir que estas sociedades
com lucros elevados, quais sejam superiores a 750 milhdes de
euros anual, ndo erodam suas bases, proporcionando uma
tributagdo mais justa sob uma ética socioeconémica. Ao se
garantir entdo que a tributacdo seja efetivamente incidida
considerando a Capacidade Contributiva dos contribuintes,
demonstra-se que a medida fortalece a justica fiscal,
promovendo, por consequéncia, uma espécie de equidade
arrecadatoria.
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Ainda, a compreensao da capacidade contributiva, tem-
se que ha praticabilidade quanto a ajustes que o contribuinte
venha a fazer, para fins de ao final demonstrar sua real
capacidade econO6mica, frente a necessidade de arrecadacao,

conforme entendimento dos doutrinadores:

Afinal, a capacidade contributiva € matéria
que se apura apenas no final do
empreendimento. Qualquer corte temporal,
seja ele mensal, semestral ou anual, € uma
concessao a praticabilidade; o cuidado do
legislador, dai, em permitir que anualmente
se fagam os ajustes é medida adequada
para que se concilie a necessidade da
arrecadacao corrente, pelo Estado, com o
direito do contribuinte de sé ver exigido
imposto sobre efetiva manifestacdo de
capacidade contributiva. (Schoueri e
Barbosa, 2021, p.47).

Isto €, para eles a capacidade contributiva verifica-se
plenamente ao final de um ciclo econémico, sendo que seus
cortes temporais sdo concessodes a praticabilidade tributaria,
assim o Estado devera respeitar os ajustes que o contribuinte
venha a fazer, visto o objetivo de demonstragdo da sua real
capacidade contributiva, ou seja, visasse em suma, um
equilibrio entre a arrecadagéao e a capacidade do contribuinte.

Ainda sob esse viés, o grau de importancia no que tange
a aplicagdo do principio, ainda deve observar critérios
especificos dos contribuintes em si, nao sé bastando sua
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condicao econdmica “igualitaria” para demonstracdo da sua

capacidade de contribuir, nesse sentido entende Avila:

A exigéncia geral de que os contribuintes
que se encontram na mesma situagéo
devem ser tratados igualmente nao
modifica essa constatagdo: deve-se
primeiro controlar se a medida corresponde
a capacidade contributiva e se foi fundada
nos pontos de vista relevantes, para saber
se o0s contribuintes se encontram na
mesma situacdo. De nada adianta dizer
que os contribuintes que se encontram na
mesma situagdo devem ser tratados
igualmente, se os aspectos diferenciadores
ndo sdo juridicamente relevantes ou tém
sua utilizagao vedada pela Constituigao. A
igualdade de tratamento exige igual
tratamento em aspectos relevantes.

[.]

O critério de justi¢a, no Direito Tributario,
deve ser a capacidade contributiva (art.
145, paragrafo 1°). Qualquer afastamento
desse direito preliminar de igual tratamento
(art. 5% deve ser fundamentado, caso
contrario, o préprio significado fundamental
do principio da capacidade contributiva
seria afastado (arts. 12 e 59). (Avila, 2012,
p.420)

Dessa forma, ha de se entender que a aplicagao do
principio da capacidade contributiva, por sua vez, deve ir para
além, da analise de igualdade econ6émica dos contribuintes,
assim, devendo ser assegurada as consideracdes a respeito de
critérios juridicos e fatidicos que possuem grau de relevancia,

para ponderacao de casos equiparaveis.
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Isto é, o tratamento de forma igual s6 se torna legitimo
quando for fundado em critérios capazes de respeitar os
principios constitucionais, assim, qualquer atribuicao de forma
a diferenciar a tributagdo, que nédo venha a observar os
principios constitucionais, incorreria em violagéo do tratamento
igualitario, ou na melhor das hipéteses, equitativo.

Portanto, ao correlacionar a legislagdo do Adicional de
CSLL, com o principio da Capacidade Contributiva, demonstra-
se que em se havendo jurisdigdes que contribuam para
reducdo significativa do recolhimento de impostos sobre a
renda ou lucros, ou ainda realize suas transferéncias artificiais,
percebe-se que surge desigualdades perante os grupos
econémicos que auferem renda e lucro semelhante e que
estejam em conformidade com o recolhimento devido ao
Estado.

Esta desigualdade, atinge diretamente o principio da
capacidade contributiva do ordenamento juridico brasileiro. A
capacidade contributiva a qual, além de possuir eficacia da lei
de incidéncia, busca preservar o contribuinte. A preservagao do
contribuinte, busca evitar a tributagdo em excesso, para que
nao comprometa os meios de subsisténcia, exercicio da
profissdo ou livre exploracdo da empresa, bem como direitos
fundamentais subjacentes, tendentes a relativizar a capacidade
econbmica (Passos, 2023).
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Neste sentido, as sociedades econdémicas que nao
realizarem o recolhimento de tributos de acordo com sua
capacidade econOmica e critérios estabelecidos pela
legislagao, deverao submeter-se as regras de recolhimento do
adicional de CSLL, a fim de garantir justica fiscal, neste sentido,
conforme (Silva e Silva., 2016), o principio da capacidade
contributiva, aparecera quando a renda do cidadao ultrapassa
0 minimo existencial, manifestando-se a riqueza.

Ou seja, o Adicional de CSLL torna-se um instrumento
capaz de, mesmo que de forma complexa, materializar o
referido principio, colocando as sociedades multinacionais em
parametros arrecadatérios conforme sua capacidade

contributiva.
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CONSIDERAGCOES FINAIS

O presente artigo, buscou evidenciar a relevancia das
normativas internacionais no que tange ao combate a erosao
de base tributéria e a transferéncia de lucros, principalmente
diante da atuacdo das empresas multinacionais frente ao
cenario econémico globalizado. Neste sentido, a anédlise dos
mecanismos promovidos pela OCDE, em especial o Pillar 2 e
as regras GIloBE, no geral demonstrou que a tributagdo minima
global dessas sociedades multinacionais representa um
desenvolvimento significativo por uma maior equidade fiscal
entre os contribuintes e as jurisdicdes onde operam.

Diante disso, em cenario brasileiro, a respectiva
internalizagdo das diretrizes, que se deu por meio da criagdo
do Adicional de Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido -
CSLL, assim qualificado como QDMTT (Qualified Domestic
Minimum Top-Up Tax), assumiu uma postura pensada por
parte do Estado visando assegurar a prioridade na arrecadagao
dos tributos decorrentes da atuacdo das empresas
multinacionais no pais. Assim, a instituicdo do adicional de
CSLL, acaba por fortificar a “soberania” fiscal do Brasil, por
reflexo, contribuindo significativamente a protecdo da base
tributaria, evitando-se o desvio de receitas para paises com
regimes fiscais favorecidos, por meio de elisdo fiscal ou por
instrumentos bilaterais, como tratados.
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Porquanto, ao se adotar o QRDMTT no Brasil, verificou-se
prima facie a sujeicdo de tal medida frente ao principio
constitucional da capacidade contributiva, uma vez que orienta
a tributagao conforme a aptidao econémica dos contribuintes.
Ao se estabelecer que os grupos multinacionais contribuam ao
Estado, proporcionalmente a sua renda/lucro, a legislagéo
supramencionada, ratificou o ideal de justica fiscal, beirando
uma igualdade material, isto é, promoveu um cenario no
sistema tributario, mais justo e possivelmente mais eficaz.

Ainda foi possivel demonstrar que a aplicagdo do QDMTT
estabelece penalidades, decorrentes das Instrucbes
Normativas da RFB n°® 2.228/2024 com alteragbes pela n®
2.259/2025, representando assim uma tentativa de conferir
uma maior efetividade quanto as obrigacdes acessérias no
geral, de tal forma a assegurar a veracidade e tempestividade
das informacoes utilizadas para fins de apuracédo do Adicional
de CSLL. Dessa forma, a norma dispde sobre a
responsabilidade das empresas em manter sua gestdo
tributaria atualizada, reduzindo assim o0s riscos de
irregularidades capazes de comprometer a devida tributacdo
das multinacionais.

Beirando ainda as penalidades, decorrentes da omissao
de informagdes, nota-se que as regulamentagdes ao nao exigir
dolo na conduta dos agentes para aplicacdo de sangoes,

evidenciam uma postura de zero tolerancia quanto a omissao
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das informagdes pertinentes a analise dos lucros auferidos. Ou
seja, essa escolha legislativa, é um reflexo da tendéncia
internacional para o combate a erosdo de base tributaria. As
sangbes ora demonstradas, acabam por exercer fungdes que
se correlacionam, seja sancionar a conduta, seja educar o
contribuinte, tendo em vista o carater pedagogico das multas,
assim, acarretando uma maior adesdao a conformidade
tributaria em consonéncia as regras globais.

Para além, destaca-se que a efetividade e aplicagao
destes instrumentos depende constantemente  das
atualizagdes normativas em cenario nacional, da cooperagéao
internacional dos paises signatarios dos planos de acdes da
OCDE, bem como da capacidade administrativa do estado,
perante a fiscalizacao e aplicagdo adequada das normas. Por
consequéncia, demonstra-se que a harmonizacdo, em
principio, do sistema tributario nacional e internacional tornam-
se desafiadores, principalmente quando envolve politicas
fiscais distintas e a soberania dos estados.

Portanto, infere-se que a adogéo das regras globais de
tributagdo no ordenamento juridico brasileiro, ndo apenas
surge como uma resposta técnica de mecanismos ao combate
de elisdo fiscal, mas surge como uma constru¢do de um
sistema mais equalizador, que visa estabelecer parametros a

tributagdo minima global, considerando a capacidade
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contributiva, pois reduz de certa forma desigualdades
concorrenciais, e fortalece a arrecadagao publica.

Ou seja, conforme evidenciado ao longo do artigo, as
obrigacdes tributarias principais, principalmente no que tange
ao recolhimento de tributos proporcional ao rendimento obtido
pelas sociedades empresariais, que possuirem lucro acima de
£ 750 milhdes de euros, figura-se como uma medida essencial
para a concretizagdo da justica fiscal e para a equalizagdo do
passivo tributario das multinacionais.

Ainternalizacao das normas internacionais pelo Brasil, se
mostra indispensavel, uma vez que, diante 0 cenario
internacional existam sistemas de jurisdicées que favoregcam a
reducdo da carga tributaria, nos deparamos com critérios de
desigualdade entre 0s contribuintes, violando
consequentemente o principio da capacidade contributiva.
Neste teor, o cumprimento das obrigacdes decorrentes da
normativa torna-se essencial para assegurar uma arrecadagcao
de maneira justa, resguardada a proporcionalidade frente as
condicbes econO6micas do contribuinte e sua capacidade
contributiva.

Sendo assim, a aplicagdo da CSLL visa mitigar a erosao
das bases tributérias, a fim de impor as sociedades
empresariais o devido recolhimento dentre as jurisdi¢coes
atuantes, conforme os critérios estabelecidos por cada pais,

sendo um instrumento necessario para assegurar a efetividade
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dos encargos fiscais de forma equanime, promovendo-se uma
melhor arrecadagdo por parte do Estado e garantindo a
protecao do sistema tributario brasileiro.
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